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Based on the fundamental ideas of the development of relational models the paper
presents the principle of generalization proposed by McGee (1959) applied to the
organization of information. Original and traditionally used in the processing of
information, generalization offers a number of benefits to the development of
systems including ease of maintenance, software reuse and reducing in costs.
After the explanation of some of the advantages of the widespread application by
information processing, the application of this concept to the organization of
information - specifically regarding the process of data modeling - is discussed.
Advantages of this application are presented, including the flexibility and stability
of the model, low maintenance over time and the consequent significant reduction
in costs. Further studies of this application based on concepts covered in
information science are suggested, especially in relation to the organization and
use of information.

Keywords: Generalization. Computer Science. Data Modeling. Information
Science. Organization of Information.

0] PRINCiPI~O DA GENERALIZACAO APLICADO A ORGANIZACAO DA
INFORMACAO NOS MODELOS RELACIONAIS

Retomando ideias fundamentais do desenvolvimento de modelos relacionais, 0
artigo apresenta o principio da generalizagdo proposto por McGee (1959) aplicado
a organizacdo da informacdo. Original e tradicionalmente utilizada no
processamento de informacdes, a generalizagdo oferece uma série de beneficios
para o desenvolvimento de sistemas, entre eles a facilidade de manutencao,
reutilizacdo de programas e consequente reducdo de custos. Apds a explicitacdo
de algumas vantagens da aplicacdo da generalizacdo ao processamento de
informacdes, é discutida a aplicacdo desse conceito a organizagédo da informacao
— especificamente em relacdo a modelagem de dados. Sao discutidas as
vantagens dessa aplicacéo, entre elas a flexibilidade e estabilidade do modelo, a
baixa manutencdo ao longo do tempo e consequente reducdo significativa de
custos. Sugere-se o aprofundamento deste estudo a partir de conceitos tratados
na Ciéncia da Informacdo, principalmente em relacdo a organizacdo e uso da
informagao.

Palavras-chave: Generalizacdo. Modelagem de Banco de Dados. Organizagao
da Informacgéao. Ciéncia da Computacdo. Ciéncia da Informacéo.
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1 INTRODUCAO

A proliferagdo exacerbada de discussbes e modismos em torno do
tema “informacao” é patente na sociedade atual. Apesar da enorme ambiguidade
gue cerca esse termo polissémico — e dos diversos problemas derivados dessa
situacdo — nado € objetivo deste trabalho uma discusséo epistemoldgica.

Buscando uma aproximacao pratica entre as Ciéncias da Computagao
e da Informacéo, discute-se a proposicdo de uma metodologia que integra de
forma pragmatica conceitos e ferramentas utilizados na primeira com alguns
temas tratados na segunda. Entre esses temas destaca-se a organizacdo da
informacdo, que sera apresentada como correlata da modelagem de dados na
Ciéncia da Computacdo. No nosso entendimento, tanto um como 0 outro se
referem & estruturacdo, a forma como as informacfes estdo organizadas para
representar determinada realidade — ainda que a Ciéncia da Computacéo trate de
situacOes abstratas e nao necessite de um conteudo a priori, enquanto parece
nao ser esse o caso da Ciéncia da Informacéo.

Apesar de focar a questdo da organizacédo da informacédo, o presente
trabalho reconhece e ressalta a relacdo compulséria que esse tema apresenta
com 0 processamento, a recuperagao e o uso da informagéao. Em outras palavras,
assume-se como premissa que a forma como a informacédo esta organizada tem
impacto direto no seu processamento, recuperacao e uso.

Retomando algumas ideias essenciais ao desenvolvimento dos
modelos relacionais na Ciéncia da Computacdo, incialmente apresenta-se o
conceito original e tradicional de generalizacdo — aplicado ao processamento de
informacdes — sugerido por McGee (1959). Um exemplo pratico é utilizado para
demonstrar passo-a-passo o processo de generalizacao.

Em seguida discute-se o ponto fulcral deste trabalho: a proposta de
aplicacdo do conceito de generalizacdo a modelagem de dados. Dessa forma,
pretende-se demonstrar que € possivel melhorar ainda mais a estabilidade e
produtividade derivadas da generalizacdo restrita exclusivamente ao
processamento de informacoes.

2 METODOLOGIA

Inicialmente foram estudados dois textos classicos que tiveram um
impacto muito forte para a Ciéncia da Computagédo. O primeiro prop4s uma das
metodologias mais utilizadas no mundo para a modelagem de dados: o Modelo
Entidade-Relacionamento (CHEN, 1976). O outro é uma pedra fundamental para
o desenvolvimento dos bancos de dados relacionais — o texto classico de Edgar
Frank Codd (1969) a respeito do Modelo Relacional.

ApOs a analise das citacdes usadas por esses autores — procurando-se
as raizes de sua teoria que poderiam ter relacdo com as questfes da Ciéncia da
Informacdo — foi selecionado como nucleo da fundamentacdo tedrica deste
trabalho o artigo de McGee (1959), “Generalization: Key to Successful Electronic
Data Processing”. Certamente outros autores da época desenvolveram temas e
conceitos similares, porém néao é objetivo deste trabalho uma revisao bibliografica
exaustiva.
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A fim de ilustrar o conceito de generalizacdo foi utilizado um conjunto
de tabelas retirado de um modelo relacional criado pelo primeiro autor deste
trabalho em sua pratica profissional. A partir deste conjunto foram criados alguns
comandos de facil entendimento para ilustrar passo-a-passo 0 processo de
generalizacdo do processamento das informacdes. Nao se pretende detalhar todo
0 codigo de programacdo, mas apenas mostrar as similaridades existentes em
diversas partes desse codigo, sem a preocupacdo com 0 uso de nenhuma
linguagem de programacéao formal.

O processo de generalizacdo, em seguida, foi aplicado ao mesmo
conjunto de tabelas, porém em relagdo a estrutura das informacdes, e ndo ao
processamento. Apresenta-se o resultado criado a partir da metodologia proposta
neste trabalho.

Ao final sdo apresentadas algumas consideracdes e perspectivas de
novos estudos sobre os topicos abordados.

Apenas para simplificar a terminologia adotada - sem
comprometimento do contetdo do artigo — foram usados os termos “tabela” e
“atributo” para descrever o exemplo ao longo do texto. Em relacdo a
fundamentacédo teorica apresentada a seguir, esses termos corresponderiam aos
conceitos de “arquivo” e “campo” definidos por McGee (1959).

Propositalmente algumas definicbes foram deixadas em seu idioma
original para que se preservasse sua originalidade.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Os modelos relacionais sao importantes para o desenvolvimento deste
trabalho porque representam a forma como a informacdo estd4 organizada na
maioria das bibliotecas digitais e em outros sistemas que utilizam os bancos de
dados relacionais como estrutura basica de armazenamento.

Apesar de existirem outros modelos para o tratamento dos
relacionamentos na Ciéncia da Computacdo, a escolha do Modelo Entidade-
Relacionamento de Peter Chen baseia-se na premissa de que é possivel uma
forma flexivel de tratamento da tecnologia e este Modelo é importante, pois, de
acordo com o proprio Chen (2002), “one concept such as the ER concept can be
applied to many different things across a long time horizon (for more than twenty-
five years) in this fast-changing Information Technology area”. O Modelo Entidade-
Relacionamento surgiu, de acordo seu autor, como uma forma alternativa e mais
apropriada de representacdo do mundo em relagcdo a outros modelos vigentes a
época — entre eles o Modelo Relacional de Codd.

A opcéo pela andlise do Modelo Relacional justifica-se porque Edgar
Frank Codd foi agraciado com o Prémio Turing! em 1981 em funcédo do
desenvolvimento dessa teoria. Este prémio é concedido anualmente pela
Association for Computing Machinery (ACM) para uma pessoa selecionada por
contribuicbes duradouras e fundamentais no campo da computacdo — é
considerado o “Prémio Nobel” da Computacao.

' A denominacdo do prémio é uma homenagem a Alan Mathison Turing, matemético

britanico considerado um dos criadores da ciéncia da computacdo moderna.
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De acordo com White (2004), em 1969 Edgard Frank Codd apresentou
a uma audiéncia restrita da IBM seu relatorio de pesquisa “Derivability,
redundancy and consistency of relations stored in large data banks”. No ano
seguinte, a versao revisada foi publicada como “A relational model of data for
large shared data banks”, considerado por alguns como o texto fundador do
Modelo Relacional.

O artigo “Generalization: Key to Successful Electronic Data Processing”
(MCGEE, 1959) trata da descricdo de um processo chamado pelo autor de
“generalizacdo” de programacdo para 0 reaproveitamento de cdédigos,
simplificagcdo da implantacdo de sistemas e reducdo de custos. O estudo foi
conduzido a partir de uma experiéncia pratica no Hanford Atomic Products
Operation (HAPO) em 1955, local de trabalho do autor a época. A partir desse
processo, efetivamente foi percebida a reducdo drastica de custos, de tempo de
implantagdo e manutencgéo dos sistemas do HAPO.

Para desenharmos o contexto da época, e a motivacdo do autor para a
proposta de tal metodologia, a seguir apresentamos uma sintese de suas
principais consideracdes em termos de recursos computacionais e suas
implicagdes.

A tecnologia utilizada consistia de cartdes perfurados e uma maquina
processadora, que a partir da leitura desses cartdes executava determinados
comandos e imprimia os resultados ou gravava-os em uma fita magnética. A
capacidade dos computadores permitia a realizacdo de operacdes limitadas (no
exemplo utilizado pelo autor, 32 operagcdes como somar, subtrair, multiplicar, e
outras), e cada computador possuia uma forma de operacao prépria, 0 que exigia
uma adaptacdo de programas ja existentes para o padrdo definido na nova
maquina.

Esse processo demandava muito tempo e dinheiro, um retrabalho
enorme para a reprogramacéo e realizacdo de novos testes — para sistemas ja
implantados. A capacitacdo dos programadores para a operacao das novas
maquinas também exigia muitos recursos. Essa complexidade de compreensao
da forma de programacdo das novas maquinas é, inclusive, um dos fatores
citados pelo autor para a dificuldade em compreender as necessidades
informacionais — o tempo era escasso para tentar compreender bem essas
necessidades uma vez que compreender o funcionamento das novas maquinas

era uma prioridade e demandava muito tempo.

Apenas para ilustrar a complexidade e a limitacdo das maquinas da
época, o0 autor elogia a evolucdo tecnoldgica quando aponta que “some of these
machines, like the IBM 702 and 705, even have the ability to recognize letters of
the alphabet and special simbols” (p.4). Em seguida, deixa escapar um sonho
ainda atual relacionado ao processamento da linguagem natural: “the trend toward
‘anglicizing’ machines is well established and will continue. However, it will be
many years before the machine is marketed which will be able, literally, to
converse in English with the programmer” (p.4).

A linguagem de cada maquina era codificada, principalmente devido a
baixa capacidade de armazenamento. Para evitar o trabalho dos programadores
diretamente com essa linguagem — o0 que aumentava o tempo e custo — foram
desenvolvidos “compiladores”, que eram programas que permitiam a criacdo de

4
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uma pseudo-linguagem que posteriormente era traduzida para a linguagem de
maguina. Assim, eram criados cartdes nessa pseudo-linguagem, que ao serem
processados nas maquinas eram “traduzidos” em um novo conjunto de cartbes na
linguagem de maquina. Esses, por sua vez, eram processados junto com 0s
arquivos de dados.

Na HAPO foram desenvolvidos dois desses compiladores, o Scientific
and Commercial Subroutine Interpreter and Program Translator (SCRIPT) e o
OMNICODE. Enquanto o primeiro permitia o uso de simbolos (que representavam
uma série de comandos em linguagem de maquina), o OMNICODE permitia 0 uso
de letras e nomes na programacao. A FIG. 1 apresenta uma comparagao entre as
trés formas de programacao:
FIGURA 1: Automatic programming systems

Seript Symbalic Code | Omuicode Literal Code

Actual 702 Machine Code |
2 0100]
Y 8483]
BB 0004
8 IYJS-'I:’ RIC 70.00.0 Read Payroll Record
0 0464 |
2 0002
i 0514, |
H 8496 RA  70.02.0 Tuke Hours
V 8506 MU 70.03.0 Mult  Rafe
15 0001 RO 001 .-

F 0372 | ST 80.01.0 i Is Gross Pay

Tn each example information punched in eards (payroll records) is to be read into the
muchine’s memory, Lwo quantities (hours and rate) are to be multiplied, the produet is to
be raunded, and the vesult (gross pay) is to be stored. In machine language this is ac-
complished with eleven instruetions, Serier requires five, and Oxmyicons four,

Fonte: McGee (1959)

Para tentar resolver ou minimizar os problemas deste cenario de
desenvolvimento de sistemas, o autor propfe a criacdo de uma técnica que, de
forma similar ao compilador, reduza o tempo de programacdo. Ele parte
inicialmente da ideia que existem alguns processos comuns a varios tipos de
programas, como a ordenacdo de um arquivo. Ele afirma que esse é um processo
comum a praticamente todos os programas de processamento de dados.

Usando o método tradicional de programacdo, em cada momento em
que € necessaria a ordenacdo de um arquivo o programador deve escrever o
cbdigo e, no processamento, devem ser inseridos 0s respectivos cartées — 0 que
demanda muito tempo. Além disso, a eventual mudanca na forma de ordenacéo
em determinado ponto gera a necessidade de mais tempo e dinheiro.

O autor apresenta uma forma de generalizacdo desse procedimento,
ou seja, o desenvolvimento de uma rotina Unica, capaz de ordenar qualquer
arquivo, independente de seu contetdo. Para que possa ser usada, essa rotina
precisa receber alguns parametros — elementos essenciais para o processo — que
sao especificos de cada arquivo. Assim, uma vez implementada e testada, cada
programador que necessitasse ordenar um arquivo deveria apenas realizar a
chamada a essa rotina com o0s parametros especificos do arquivo a ser usado,
reduzindo o tempo e o custo.
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Além do processo de ordenacdo de um arquivo, o autor propde
também a generalizacdo de outros procedimentos, como a manutencdo do
conteudo dos arquivos e a geracao de relatorios. Um dos requerimentos centrais
discutidos por ele para a consecucdo da generalizagdo é a centralizagdo dos
arquivos. Para compreender melhor a forma como ele desenha esses processos
genéricos, sdo importantes algumas das definicbes apresentadas pelo autor, e
gque possuem estrita ligacdo com a Ciéncia da Informacéo.

O autor apresenta inicialmente as definicdes e relagbes entre arquivo
e registro:

A file may be defined as a collection of information about a group of
uniquely identificable people, objects, or ideas. The collection of
information about any one of these people, objects, or ideas is called a
record. A file, then, may be regarded as a collection of records arranged
in some specified order. (p.7)

A seguir ele define os campos e os formatos de campos:

Each record in this file is partitioned into fields, with each field holding a
different piece of data. For example, the first field contains the
identification number of the employee this record pertains to; the second
field contains the employee’s department; and so forth. The arrangement
of the fields in a record is referred to as the field format of the record. In
the payroll file illustrated, the field format is the same for every record in
the file; it is the data which changes from one record to the next. (p.7)

E o conceito aproximado de metadados, registros de descricdo dos
formatos de campos:

Each field format description records describes a different field in the file
record. This description consists of the name of the field, its size, and
similar information. Each field is also assigned a number, by means of
which reference to the field may be made on file maintenance change
notices. Field format description records are supplied when a file is
originally created, and, because they are physically a part of the file, need
not be supplied again each time the file is maintained. (p.12)

A seguir, o autor explica a facilidade para alterar-se a estrutura do
arquivo a partir desses “metadados”:

Occasionally it is necessary to add fields to a record, delete fields from a
Record, or alter the size of existing fields. This can be accomplished quite
easily any time the file is being maintained by supplying a special field
format change card. (p.13)

O autor destaca a importancia do arquivo Unico como um dos requisitos
essenciais para um processamento integrado. Esse arquivo deve conter toda a
informacédo sobre determinado conteddo. Exemplos citados s&o: o arquivo de
pessoal, de centros de custo e organizacdo, de equipamentos e outros. Ele
aponta como vantagem do arquivo Unico em relacdo a arquivos multiplos a
inexisténcia de esforco de controle de redundancia que eventualmente gera
duplicidade e incompatibilidade de dados.

O tratamento de arquivos integrados dessa forma, entretanto, seria
inviavel, para ele, com as técnicas tradicionais de programacao descritas no
contexto do artigo. Por isso, ele justifica a ado¢cdo da generalizacdo com uma
alternativa viavel para a implantacao de arquivos Unicos.
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4 A GENERALIZACAO APLICADA AO PROCESSAMENTO DE DADOS

Para ilustrar a discussao deste artigo, a FIG. 2 apresenta as tabelas
que armazenam o0s valores possiveis para preenchimento de tipo de produto,
unidade de medida de produto, estado civil, nacionalidade e grau de instrucéo, e
as tabelas que armazenam os dados de produtos e compradores, sendo que
essas Ultimas aparecem apenas com alguns de seus atributos.

FIGURA 2: Modelo de dados inicial

| | produto ¥

_ codproduto g 3
| _] tipoproduto ¥ 2 | _| unidadeproduto v |
| | » nomeproduto
codtipoproduto ] codunidadeproduto
A —— < codtipoproduto S
» desctipoproduto i descunidadeproduto
2 codunidadeproduto

(> codcomprador
I
=+

| _] comprador ¥

codcompradar

| _1 estadocivil ¥ | | _] nacionalidade ¥ |

- nomecarmprador —
codestadocivil codnacionalidade

—_——— » codestadocivil _——
» descestadocivil [ SRCERERE N-‘ »descnacionalidade
= 2 oodnacionalidade

(> codgrauinstrucan
|
+

| grauinstrucao v

codgrauinstrucan
»descarauinstrucan

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

A tabela “comprador” estd relacionada as tabelas “estadocivil”,
“nacionalidade” e “grauinstrucao”. Ao armazenar 0s respectivos cédigos — ao
invés de texto livre — nos campos homoénimos em “comprador”, os conteudos
ficam estruturados e padronizados, facilitando futuras pesquisas e analises. O
mesmo ocorre com a tabela “produto”, que possui campos para armazenar O
“tipoproduto” e a “unidadeproduto”. Ela também permite a associacdo de um
“comprador” para o “produto” ao armazenar o “codcomprador”. A FIG. 3 apresenta
alguns conteudos ficticios para as tabelas citadas.
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FIGURA 3: Conteudo ficticio das tabelas

tipoproduto unidadeproduto estadocivil
codtipoproduto |desctipoproduto codunidadeproduto |descunidadeproduto codestadocivil descestadocivil
1|Bebidas 1|Kg 1| Solteiro
2|Achocolatados 2|litro 2|Casado
3|Frios 3|peca 3| Viavo
4|Camnes 4|unidade 4|Divorciado
5|Biscoitos
produto nacionalidade
codproduto nomeproduto codtipoproduto |codunidadeproduto |codcomprador codnacionalidade |descnacionalidade
1|Refrigerante 1 2 1 1|Brasileira
2|Cerveja 1 2 1 2|Americana
3|Queijo 3 1 2 3|ltaliana
4 |Presunto 3 1 3 4| Alemé
5|Mortadela 3 1 4
comprador grauinstrucao
codcomprador |nomecomprador |codestadocivil |codnacionalidade |codgrauinstrucac codgrauinstrucao |descgrauinstrucao
1|Roberio 2 1 3 1|Ensino fundamental
2 |Natallia 1 3 3 2|Ensino médio
3|Luccas 1 3 3 3|Ensino superior
4|Sibelle 2 1 3
5|Angela 2 4 3

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

O foco da discussdo sobre a generalizagcdo do processamento recai
sobre as tabelas “tipoproduto”, “unidadeproduto”, “estadocivil’, “nacionalidade” e
“grauinstrucao”, que serao nomeadas deste ponto em diante de tabelas
classificatorias. Cada uma dessas tabelas possui dois atributos: um codigo unico
e uma descricao, também Unica.

Para gerenciar o0 conteudo dessas tabelas, é preciso definir
funcionalidades que permitam a inclusdo, alteracdo e exclusdo de informacdes
em cada uma delas. A principio, devem existir comandos para cada uma dessas
situacdes, para cada uma das tabelas listadas. Por exemplo, deve haver uma
funcdo que receba um cddigo de tipo de produto e exclua essa informacdo da
tabela:

Funcéo ExcluirTipoProduto ($codtipoproduto) {
delete from tipoproduto where codtipoproduto = $codtipoproduto;
}

Assim, caso se execute o comando ExcluirTipoProduto(2), o tipo de
produto “Achocolatados” sera excluido da tabela. Da mesma forma, devem existir
fungBes que excluam informacgdes das outras tabelas classificatorias:

Fungéo ExcluirUnidadeProduto ($codunidadeproduto) {
delete from unidadeproduto where codunidadeproduto = $codunidadeproduto;
}

Funcéo ExcluirEstadoCivil ($codestadocivil) {
delete from estadocivil where codestadocivil = $codestadocivil;
}

Funcéo ExcluirNacionalidade ($codnacionalidade) {
delete from nacionalidade where codnacionalidade = $codnacionalidade;
}

Funcéo ExcluirGraulnstrucao ($codgrauinstrucao) {
delete from grauinstrucao where codgrauinstrucao = $codgrauinstrucao;
}
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De forma analoga, devem existir comandos para incluir e alterar o
conteudo de cada uma das tabelas classificatérias. Caso o programador deseje
incluir uma mensagem “Operacdo concluida com sucesso!” para todas as
operacdes de inclusdo, alteracdo ou exclusdo, devera incorporar 0s respectivos
comandos de programacdo em cada funcdo citada — o que demandard mais
tempo e aumentara o custo.

A generalizacdo do processamento de dados pode ser aplicada a este
exemplo evitando que sejam criadas diversas func¢des de incluséo, alteracéo e
exclusdo. Para ilustrar esse procedimento, vamos trabalhar com as funcdes de
excluséo citadas anteriormente.

E possivel perceber alguma similaridade nos comandos utilizados:

delete from tipoproduto where codtipoproduto = $codtipoproduto;
delete from unidadeproduto  where codunidadeproduto = $codunidadeproduto;
delete from estadocivil where codestadocivil = $codestadocivil;
delete from nacionalidade where codnacionalidade =$codnacionalidade;
delete from grauinstrucao where codgrauinstrucao = $codgrauinstrucao;

O comando genérico pode ser expresso da seguinte forma:
delete from TABELA where ATRIBUTO = CODIGO;

Nesse caso, TABELA corresponde ao nome de qualquer uma das
tabelas classificatérias; ATRIBUTO € o nome do cédigo unico da TABELA;
CODIGO é um namero que representa o codigo Unico a ser excluido. Se 0 nome
da TABELA e do ATRIBUTO forem fornecidos como parametros para a funcéo,
sera possivel criar apenas uma funcao para exclusao de informacdes de todas as

tabelas classificatorias:

Funcéo Excluir ($tabela, $atributo, $codigo) {
delete from $tabela where $atributo = $codigo;
}

Para excluir o tipo de produto “Achocolatados”, do exemplo anterior,
usar-se-ia o0 comando Excluir(“tipoproduto”, *“codtipoproduto”, 2), 0 que
corresponderia a “excluir da tabela tipoproduto a informacgédo que possui o valor 2
do atributo codtipoproduto”. Nesse caso, se 0 programador precisasse fazer
qualquer alteracao, bastaria alterar a funcéo ‘Excluir” — o que seria mais simples,
rapido e barato do que a forma anterior.

No caso especifico do modelo da FIG. 2 foi utilizada uma padronizacéo
para a nomenclatura dos atributos, sendo que o cddigo Unico sempre € nomeado
a partir da concatenacéao de “cod” com o nome da tabela. Por esse motivo, a partir
do nome da tabela é possivel deduzir-se o nome do cdédigo Unico: tabela
“produto”, codigo unico “codproduto”; tabela “nacionalidade”, codigo Unico
“codnacionalidade”. Dessa forma é possivel simplificar um pouco mais a fungéo,
eliminando-se a necessidade de passar como parametro o nome do cédigo unico,

uma vez que o nome da tabela ja € passado para a funcao:

Fungéo Excluir ($tabela, $codigo) {
$atributo = “cod” + $tabela;
delete from $tabela where $atributo = $codigo;

}

Nesse novo formato, a exclusdo do tipo de produto “Achocolatados”
seria realizada a partir do comando Excluir(“tipoproduto”, 2).
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Aplicando o mesmo raciocinio as fungdes de inclusdo e alteracdo, com
as devidas adequacOes dos parametros, podemos concluir que apenas uma
funcdo de inclusdo e uma de alteracdo sdo necessarias para todas as tabelas
classificatorias.

E possivel deduzir-se que, dependendo do ndmero de tabelas
classificatorias existentes em um modelo, o impacto da aplicacdo dessa técnica &
muito expressivo. A generalizacdo, dessa forma, pode ser usada com o objetivo
de faciltar a manutencdo, permitir a reutilizacdo de programas e
consequentemente reduzir custos, o que corrobora as ideias apresentadas por
McGee (1959) na fundamentacao teorica.

5 A GENERALIZACAO APLICADA A ORGANIZACAO DA INFORMAGCAO

O objetivo principal deste artigo € apresentar a aplicacdo da
generalizagcdo a organizacdo da informacdo, especificamente em relacdo a
modelagem de dados. Para isso serdo usadas as tabelas classificatorias do tépico
anterior para exemplificar nossa proposta.

O foco de nossa analise € a estrutura das tabelas classificatorias —
uma vez que estamos tratando da organizacdo da informacdo — apresentada a
sequir:

tipoproduto : codtipoproduto, desctipoproduto;
unidadeproduto : codunidadeproduto, descunidadeproduto;
estadocivil : codestadocivil, descestadocivil;
nacionalidade : codnacionalidade, descnacionalidade;
grauinstrucao : codgrauinstrucao, descgrauinstrucao;

Genericamente, cada tabela possui um cédigo e uma descricdo — é
essa a sua estrutura basica. A pergunta essencial que motivou a idealizacdo da
metodologia proposta foi: se elas possuem a mesma estrutura, ndo poderiam ser
representadas em uma unica tabela?

Este artigo apresenta a primeira das duas solugbes idealizadas para
responder ao questionamento acima. Essas solucdes partiram da seguinte
premissa: se as tabelas classificatérias sdo na verdade varias ocorréncias com
uma mesma estrutura composta por cédigo e descricdo, € possivel representar
essas ocorréncias em uma Unica tabela que possua esses atributos.

A primeira solucéo idealizada consiste de duas tabelas, permitindo a
simples concatenacdo dos conteudos de todas as tabelas classificatorias a partir
da inclusdo de uma referéncia a estrutura de origem, conforme a FIG. 4:
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FIGURA 4: Solucéo inicial da generalizacao aplicada as tabelas classificatorias

estrutura conteudo
codestrutura descestrutura codconteudo codestrutura descconteudo
1|tipoproduto 1 1|Bebidas
2 (unidadeproduto 2 1|Achocolatados
3|estadoc vl 5 1|Frios
4|nacionlidade 4 1|Carnes
5|grauinstrucao 5 1|Biscoitos
6 2|Kg
T 2 (litro
8 2|peca
9 2 |unidade
10 3| Solteiro
11 3|Casado
12 3|Viavo
13 3| Divorciado
14 4 |Brasileira
{15 4|Americana
16 4 |ltaliana
17 4 |Alemé
18 5|Ensino fundamental
19 5|Ensino médio
20 5|Ensino superior

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

A tabela “estrutura” contém os nomes de todas as tabelas
classificatorias existentes no modelo inicial da FIG. 2, e o codigo Unico de cada
estrutura € usado na tabela “conteudo” para distinguir os conteudos de cada
estrutura.

A adaptacdo ao modelo inicial, para essa primeira solucdo, é
apresentada na FIG. 5. Opcionalmente, foi realizada uma mudanga na
denominacéo dos atributos relacionados a tabela “conteudo”, que passaram a ser
formados com a concatenacdo de “codconteudo_” com o nome da estrutura
representada. Assim, 0 antigo “codnacionalidade” passou a se chamar
“codconteudo_nacionalidade”; “codtipoproduto” passou para
“codconteudo_tipoproduto”, e assim sucessivamente.

11
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FIGURA 5: Modelo de dados revisado ap0s a generalizacéo

- B ) contauda ¥ | '] produto v
j estrutura Vv j j
codconteudo H—q codproduto
codestrutura i
—_———— descconteudo —0< nomeproduto
descestrutura
. » codestrutura | H— 1 ) Codcomprador
+ = L I » codconteudo_tipoproduto
| £ 4p L oL _tipoj
| | codconteudo_unidadeproduto
L_ | :

2R A

m compradbr v

codcomprador
nomecomprador
> codconteudo_estadocivil +yF——— |

> codconteudo_nacionalidade

» codconteudo_grauinstrucao

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

A FIG. 6 apresenta os conteldos das tabelas iniciais adaptados ao
novo modelo:

FIGURA 6: Contetdo das tabelas revisado apos a generalizacdo do modelo

whura a [Gescconteud
1 tipoprodute 1 1|Bebidas
2| uni produle 2 1|Achocolaledos
3|estadocml 3 1|Fnos
4| nacionhdade 4 1|Carnes
5| gravinstrucan 5 1|Riscoitos
6 2|Ka
produto T 2|litrer
codproduto nomapraduto _tipoprodut: d _unidadeproduto |codcomprador a ?|paga
1|Refrigarante 1 7 1 Q 2|unidade
2|Cerveja 1 T 1 10 3|Solteiro
3|Queijo 3 [ 2| 11 3|Casado
4(Presunto 3 L} 3 12 3{Vivo
5| Morladela 3 L 4 13 3|Dwvorciedo
14 4 |Brasileira
15 4|Americana
P 16 4| lahana
d )_f d d | dad d trucao i7 4|Alamd
1|Robario 1 14 20 ia 5|Ensing fundamantal
2|Natéllia 10 16 20 19 5|Ensino médio
3|Luccas 10 16 201 20 5|Ensing superior
4| Sibelle 11 14 20
5|Angela 11 17 20

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

E importante ressaltar a flexibilidade e produtividade conferida ao
modelo, uma vez que a criacdo de novas tabelas classificatorias ndo € necessaria
— e as fungdes de inclusédo, alteracéo e exclusdo para elas ja estdo prontas.

Por exemplo, para criar o atributo “proficienciaingles” que registra se o
comprador tem um nivel basico, intermediario ou avancado de conversacdo em
inglés, basta adicionar o atributo “codconteudo_proficienciaingles” na tabela

7z

“‘comprador”. Na tabela “estrutura” € preciso apenas incluir a informagao
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“proficienciaingles”, e na tabela “conteudo” os valores “basico”, “intermediario” e
“avancado”. O resultado final é apresentado na FIG. 7:

FIGURA 7: Inclusdo de nova estrutura no modelo

estrutura conteudo
codestrutura |descestrutura codconteudo |codestrutura |descconteudo
1|tipoproduto 1 1|Bebidas
2|unidadeproduto 2 1|Achocolatados
3|estadocivil 3 1|Frios
4|nacionlidade 4 1|Carnes
5|grauinstrucao 5 1|Biscoitos
6|proficienciaingles A
21 6|Basico
comprador 22 6| Intermediario
codcomprador |nomecomprador codconteudo_proficienciaingles 23 6|Avangado
1|Roberto 22
2 |Natallia 23
3|Luccas 23
4|Sibelle . 21
5|Angela 22

Fonte: Desenvolvida pelo primeiro autor

A criagdo das tabelas “estrutura” e “conteudo” e das respectivas
funcionalidades para o gerenciamento de suas informacdes (incluséo, alteracdo e
exclusao) permite alta produtividade no desenvolvimento de sistemas, mesmo na
fase inicial, quando o levantamento do conteudo das tradicionais tabelas
classificatorias pode ser documentado ja nas tabelas reais do sistema: “estrutura”
e “conteudo”. Também é possivel utilizar essa ferramenta em outros sistemas,
aproveitando inclusive, em alguns casos, 0 seu contetdo ja cadastrado — nesse
sentido, além do reaproveitamento de cédigo ha também o reaproveitamento de
conteudo.

A segunda forma de solugcédo evoluiu a partir da primeira, reforcando
ainda mais o cerne do questionamento — se a tabela “estrutura” também possui os
dois atributos codigo unico e descricdo, ndo seria possivel unificar tudo isso em
uma Unica tabela? Essa solugdo, entretanto, envolve uma complexidade um
pouco maior em termos de modelagem de dados, e sera tratada em outra
oportunidade.

6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A partir do exemplo utilizado neste trabalho foi demonstrada a
eficiéncia da generalizacdo do processamento de dados, pois ela € uma técnica
que permite o reaproveitamento de codigo e a reducéo de custos, corroborando
assim a teoria proposta por McGee (1959).

Quando aplicada a organizacdo da informagdo, especificamente na
modelagem de dados — proposta deste trabalho — a generalizacdo permite
aumentar ainda mais a produtividade e a flexibilidade do desenvolvimento e da
manutencao de sistemas, além de garantir a sua estabilidade ao longo do tempo.
Esses fatores sem davida representam uma significativa reducdo de custos,
proporcional ao niumero de tabelas classificatérias em um determinado sistema.

Uma vez que a metodologia proposta neste artigo consiste de uma
integracao superficial de conceitos das Ciéncias da Computacéo e da Informacéao,
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sugere-se o aprofundamento do estudo dessa aplicacdo em relacdo as teorias de
organizacéo e uso da informacéao.
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