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1 INTRODUCAO

De acordo com COSTA (2006, p. 2), no Estado Denticorale Direito “dificiimente o
excesso de criminalizagéo de condutas alcancao® &l membros da sociedade, caindo no
descrédito, selecionando sempre os mais pobresptavnclusive falta de comunicacao do
Estado com a populacdo, perdendo-se a identidadenativa.” Nesse sentido, 0

funcionalismo busca resgatar a credibilidade deif@ipara a sociedade.

O funcionalismo é uma teoria dos anos sessentaaldospassado. Surgiu na Europa, com o
propésito de repensar o sistema do Direito Penamdcipalmente através de métodos
valorativos, referindo-se a determinados valoresn(c fazia o sistema causal - valorativo),
mas agora direcionando o sistema juridico-pen&lidges que deve desempenhar no plano
social através dos fins de prevencao geral e edpigipena dentro de determinado grupo de

casos.

De acordo com DINIZ (2009, p. 87), “o Direito Pegalratado como “funcional” levando-se
em conta a funcdo por ele exercida na sociedads, spja, a afirmacédo dos padrbes
valorativos da sociedade, a manutencdo das regra®rvivéncia social, além da simples

protecao a bens juridicos.”
O autor ainda afirma que

“essas construgcdes que sistematizam o crime ar pdas funcbes
determinadas a pena sdo um retorno ao idealismikangano, com larga
aceitacdo no continente europeu, mas ainda intgseso sul do Equador.
Contudo, como se observa, a consequéncia préaticaaptiaacdo da
imputacdo objetiva acaba sendo semelhante as doeitndss, sendo as vezes
inteiramente indcua.” (p. 87)

Conforme COSTA (2006, p. 1), “o que nos motiva anptr o Direito Penal, segundo o
funcionalismo, é a identidade normativa no grupta@ esta identidade normativa possui
para aquele agrupamento humano um valor. Sendm,assirime é um desvalor de acordo

com o grupo social.”

O funcionalismo tem seu foco na atribuicdo da ag@@gente, e ndo somente na acédo do
agente. A Teoria Funcionalista retoma diversoscfpios do neokantismo, como a construcao
teleoldgica (método de interpretacdo socioldgica fdbos) de conceitos e a materializacao

das categorias do delito.



Em sentido amplo, para o funcionalismo a missécstttacional do Direito Penal seria
proteger bens juridicos através da prevencao geralspecial. Essa missdo faz com que os
conceitos do Direito Penal Material sejam “funcicrealos”, ou seja, capazes de
desempenhar um papel dentro do sistema de formaadaee valorada, visando

consequéncias adequadas e justas.

Dois pontos importantes para as teorias funcidaalisdo a Imputacdo Objetiva e o Principio

do Incremento do Risco, tratados a sequir.
De acordo com ROCHA e GRECO (1999),

“a teoria da Imputacdo Objetiva ndo se preocupairaepa vista, com a

conduta dolosa ou culposa no caso concreto. Ogabke desloca para o
resultado previsto na parte objetiva do tipo, see e®sultado pode ser
imputado ao agente. O estudo da imputacdo objetetro do tipo penal

complexo, acontece antes mesmo da analise doskauentos subjetivos
(dolo e culpa).”

Para DINIZ (2009), a Imputacdo Objetiva merece ralgs! criticas por levar a absolvigbes
injustas, e é
“utilizada para resolver problemas que surgem nbneate nos tipos
culposos (pois nos crimes dolosos a causagédo desamndo permitido é
Obvia), separa a mera causalidade natural (ele antonduta e o resultado)

da possibilidade de real determinacdo (ou de agéb)y do resultado ao
agente. (p. 53)

Conforme JESUS (2008, p. 278), “imputacdo objesigaifica atribuir a alguém a realizacao
de uma conduta criadora de um risco relevanteigigamente proibido e a producédo de um

resultado juridico.”.

Para o autor, trata-se de um dos mais antigoseanas do Direito Penal, pois é complicado
determinar-se quando a lesdo de um interessedorndide ser atribuida a uma pessoa. Para

ele,

“O ponto central ndo é imputar um resultado a umédra segundo o dogma
da relacdo de causalidade material, i.e., se ekdjzando determinada
conduta, produziu certo resultado naturalisticoarftago da questéo, pois
nos encontramos no plano juridico e ndo na areaidéasias fisicas, reside
em estabelecer o critério da imputacdo do resukadface de uma conduta
no campo normativo, valorativo.” (p. 278)



Assim, conforme o autor, ndo € evidenciado o radaltnaturalistico, proprio da doutrina
causal classica e do fato tipico, mas sim o redulfaridico correspondente a lesdo ou ao

perigo de lesdo do bem tutelado pelo Direito Penal.

Para o autor, nos casos de risco permitido, oléelyps tem consciéncia de que determinadas
situacdes (construcdo de meios de transporte camo ou avido, a prépria fabricacdo de
armas de fogo) carregam riscos a interesses quaesmo pretende proteger. Para ele, ndo

existe atividade humana isenta de perigo. Entretant

“é possivel que o sujeito, realizando uma condat@bertada pelo risco
permitido, venha a objetivamente dar causa a umltagl® naturalistico

danoso que integre a descricdo de um crime. Exirddio normalmente no

transito, envolve-se em acidente automobilistiom eftima pessoal. Nesse
caso, o comportamento deve ser considerado atipigiba a imputacao
objetiva da conduta, ainda que o evento juridiga selevante.” (JESUS,
2008, p. 278)

llustrando a questdo do risco proibido, ele citanesmo exemplo da conducdo de um
automovel, porém na hipdtese de que o condutobdesga as regras de transito, realizando
uma “infracdo de dever objetivo de cuidado” (img@nicia, impericia ou negligéncia). Nesse

caso, conforme o autor,

“Esse perigo desaprovado conduz, em linha de pimca tipicidade de
conduta, seja a hipotese, em tese, de crime delasdposo. Significa que
ndo h& um risco proibido para os crimes culposdsi@sos. O perigo € para
todas as espécies de infracbes penais. Assim, aatar, no transito,
realizando uma conduta produtora de um risco degago, causa um
acidente com morte de terceiro, ha imputacdo ebjefia conduta e do
resultado juridico.” (JESUS, 2008, p. 279)



2. TEORIAS

Existem basicamente duas teorias sobre o funcgmnalide acordo com COSTA (2006):

“N&o seria correta a afirmacéo de que existe apemagincionalismo, vez
gue na esséncia, distinguem-se basicamente dumdagies teleologico-
funcionalistas: a moderna ou moderada defendidaGhxUS ROXIN e
seus discipulos e a radical (sistémica) represantsdo funcionalismo
sociologico (teoria dos sistemas) de GUNTHER JAKQBS quais
apresentam diferencas substanciais. As estrutwsta dorrente dogmatica
denominada "funcionalismo” residem na teoria dsseaso de HABERNAS
e na teoria sisttmica de LUHMANN, arraigadas em NER e
PARSONS.” (p. 4)

2.1 Teoria Funcional Racional-Teleolégica — ClausdXin

Segundo DINIZ (2009, p. 87), Roxin propds um preoede sistematizacao orientado para o
neokantismo dos anos 30. Para essa teoria, 0 dife@nal € “orientado politico-
criminalmente pela consideracdo de suas conse@$€mostrando-se realmente relevante a
definicdo de até que ponto pode-se imputar respdisale a alguém por um fato lesivo,
levando-se em conta o grau de tolerancia socialodaunidade com a conduta e os fins da

pena”.

Desenvolvida no final da década de sessenta dtns¥xLIteve como discipulos, pouco mais
tarde, pensadores como Jingem Wolter, Achenbact, B#hiinemann e Wolfang Chéne. A
principal caracteristica do funcionalismo racioteéoldgico € a sua totalidade politico-

criminal.

Segundo COSTA (2006, p. 4), a posicao defendidaRpain “apresenta a acao conceituada
como manifestacédo da personalidade, isto é, tugleegode ser atribuido a uma pessoa como

centro de atos animico-espirituais.”

Para o autor, “a esséncia do sistema formuladoRpain apresenta-se como a mais pura
necessidade de que a Politica Criminal possa pemetrdogmatica penal.” (COSTA, 2006, p.
4).

O trabalho dogmatico, para os funcionalistas, é@tifiear que valoragdo politico-criminal
corresponde a cada conceito da teoria do delieserdiolvé-lo de modo que atenda a fungéo

da melhor forma possivel.



Para Roxin, a culpabilidade (denominada por eleedponsabilidade) é o elemento da teoria
do delito que define quando um comportamentodligierece ou néo ser apenado, por razdes

de prevencao geral ou especial.

A Politica Criminal de um Estado Social e Democratie Direito adscreve ao Direito Penal
uma funcdo de tutela subsidiaria de bens juridiatsyvés da prevencdo geral e especial,
sempre com respeito absoluto aos direitos e gasaotinstitucionalmente assegurados.

Em suma, para COSTA (2006),

‘o sistema de Roxin apresenta-se como uma sintgse e pensamento
dedutivo (valoracdes politico-criminais) e induti@bomposicdo de grupos
de casos), o que é algo profundamente inovadondemte a obtencédo de
grandes resultados, porque se esforca por atemdemna sé vez, as
exigéncias de seguranca e de justica, ambas ineraritiéia de direito.” (p.
4)

2.2 Teoria Funcional Radical — Giinther Jakobs

De acordo com COSTA (2006, p. 5), Gunther Jakolsedase “nos termos metodoldgicos
do instrumental fornecido pela teoria dos sisteswasais. E o funcionalismo sistémico com

origens nos estudos socioldgicos de Niklas Luhniann.

Ainda conforme o autor, no modelo de Jakobs a é¢parte da teoria da imputagéo (conduta
do agente/infracdo a norma/culpabilidade), que, a@& vez, deriva da funcdo da pena.
Estabelece-se quem deve ser punido para a estalgilitbormativa: o agente é punido porque

agiu de modo contrario a norma e culpavelmenteOSTA, 2006, p. 5)
TANGERINO (2004) reforga as origens da teoria d®Ba nos ensinamentos de Luhmann:

“A matriz tedrica da problematizacdo que ora prdemos propor é aquela
funcionalista, especificamente de inspiragédo sis@ntujo expoente maior
€ Gunther Jakobs. A raiz primeira de seu pensanmode ser encontrada
em Emilie Durkheim. Entretanto € em Niklas Luhmategrico sistémico

aleméo, que autor bebera as justificagfes zetétioamodelo de direito

penal proposto.” (p. 72)

Conforme ROCHA e GRECO (1999, p. 390), “modernamériinther Jakobs defende uma
concepcao funcional para a culpabilidade.”. De @gmarom essa perspectiva, a funcdo do

conceito de culpabilidade é “identificar a motivaci&dividual contraria ao Direito que

autoriza a punicao”. Nesse sentido, a causa damsapilidade do agente seria o déficit de



fidelidade ao Direito, e 0 “defeito” da motivacéesde agente seria corrigido com a aplicacao
da pena.

A teoria da motivacao, para esses autores, justifitiizo de reprovacédo sob bases racionais,
explicando que todas as condutas socialmente négjadas estdo expressas nas normas
proibitivas — as pessoas nao deveriam se compdeaforma contraria as normas, pois
automaticamente estariam agindo de forma “antiadbei seria justificada a aplicagédo das

penalidades previstas no ordenamento.

A concepcéo funcional de culpabilidade, dessa fotema relacdo direta com cada sociedade,
pois apresenta intima relacdo com suas exigén@asegulamentacdo. Para ROCHA e
GRECO (1999, p. 391), “esse €, sem duvida, o umiénto da teoria funcional.”. Os autores
criticam a teoria, pois a consciéncia de um povasklera o individuo moralmente
responsavel sempre que sua conduta é impulsior@danqtivos “maus ou injustos”, e, ao
contrario, quando os motivos sao bons e justosregppnsabilidade é atenuada ou excluida.
Para eles,

“ao vincular a no¢do de culpabilidade aos paramate tolerancia social,
Jakobs faz com que o juizo juridico de reprova@@moxime do juizo
moral. Mesmo com a inten¢do de realizar atividam#atmente construtiva,
a confusdo entre o juizo moral e o juridico de oepgdo proporciona
inseguranga nas intervengdes do Estado na esfeiibeddade individual,
pois existem diversos padrbes morais se relacianandambiente social.”
(p. 391-392).

7 7

Outro ponto que os autores ponderam é que a matvagem sempre € explicita,
identificavel, pois pode derivar de inUmeros eslimunconscientes da vontade. Assim,
conhecer 0os motivos que levaram o0 agente a comagtarconduta criminosa € importante
para atribuir significacdo aos seus atos; o jueaeaprovacdo, por outro lado, ndo deve ser
considerado a partir dessa motivagéo individuak neve ser resultado da reagao social ao
fato em si — o0 sentido socialmente construido nanao Em outras palavras, os autores
explicam que “na culpabilidade ndo se deve invastigporquéda conduta humana, mas sim
o para qué” (p. 392-393).

ROCHA e GRECO (1999, p. 394) apontam que a teanmibnal baseada na teoria da
motivacdo ndo estabelece objeto adequado a vatojagdica, limitando as garantias de
liberdade individual. Para eles, ndo se pode prengiricamente uma capacidade individual

de motivar-se de acordo com as normas juridicas.
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Apenas para ilustrar, citamos o exemplo de intéapé® de um caso pratico da teoria
funcionalista.

A Corte Constitucional alema, certa feita, abs@vem cidaddo que praticara omissédo de
socorro, sendo vitima a sua propria esposa, qeeeia por falta de transfusdo de sangue,
diante do fato de ambos serem membros de umaaelgie ndo admitia tal transfuséo. O
cbnjuge vardo acatou a Ultima vontade de sua mulrdes que a mesma falecesse. A
Suprema Corte Germanica decidira que os gruposisado distintos e conflitivos em seus
valores e, que neste caso, a mulher religiosa, @asotecesse a transfusao de sangue, com
autorizagdo marital, mas sem sua concordanciagrsfum drama de consciéncia, de tal
forma, que sua vida perderia o sentido, tendo &mndu solicitado ao marido que nao
desrespeitasse as regras religiosas de sua coemgam entre os conjuges. O fato era tipico,
antijuridico e culpavel, mas aplicar uma pena andoaque igualmente vivia sob os mesmos
preceitos religiosos, era desnecessério (imputaghjetiva), pois o Estado estaria violando

seu drama de consciéncia e interferindo em seosegl
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3. CONCLUSOES

ROCHA e GRECO (1999) ponderam que ainda € necessdriesforco para a identificacao
do contetdo material da culpabilidade que tenhaomedmpatibilidade com o Estado

Democratico de Direito:

“Embora desenvolva argumentacédo racional, a codcefupcional baseada
na teoria da motivacdo ndo oferece garantias edide individual, pois ndo
estabelece objeto adequado a valoracéo juridica.difisuldades da

dogmatica da culpabilidade ndo foram resolvidasis pp capacidade
individual para motivar-se de acordo com a normadijca € tao

indemonstravel quanto o poder-de-agir-de-outro-motiidio se pode
comprovar empiricamente se uma tal capacidadeeegisgm que medida.
Por isso, ha que se prosseguir no esforco de fidagfio do contelddo
material da culpabilidade que se mostre compativel as premissas do

Estado Democrético de Direito social” (p. 394)

De acordo com PEREIRA (2002), “pode-se afirmar guema do funcionalismo penal, ao
menos no ambito brasileiro, carece ainda de maitaxéo por parte da doutrina”, uma vez

gue, conforme o autor, a maioria dos manuais deitbiPenal brasileiro néo trata deste tema.

Para ele,

“Apesar de ter sido abracado por respeitada deutem alguns paises
europeus como Alemanha (ROXIN e JAKOBS), EspanhiR(RRUIG e
LUZON PENA) e Portugal (FIGUEIREDO DIAS), o funciaismo ainda
encontra resisténcia em especial por parte de ip&Esalpertencentes a
denominada escola radical-finalista.”

O autor compara 0 modelo doutrinario de Jakobs agprototipo, “uma maquina perfeita,
porém inabil frente a atual realidade do Direitcmd&€& enquanto a concepcdo de Roxin
“representa claramente a idéia de um Direito Pemni@ntado a humanizacdo através da
Politica-Criminal, sendo ainda uma meta do fundisme a protecdo dos bens juridicos
como fim do Direito Penal.” Por fim, conclui quentodelo funcional de ROXIN é mais

aceitavel e realistico, embora merecedor de cqrtestionamentos.

PEREIRA (2002) conclui que o funcionalismo no mioirdesperta para uma discussao

interessante:

“a idéia de que o Direito Penal deve ser orientadcsatisfazer as

necessidades de uma nova sociedade, consistindn, g0 um sistema

aberto a novas politicas criminais € por demaigeate, merecendo novos
estudos e reflexdes sobre o tema de um sistemd pealogicamente

orientado.”
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TANGERINO (2004) aponta o funcionalismo como instamto de modernizagao juridica:

“Pode servir, assim, o funcionalismo, como instrotoale modernizacdo do
sistema juridico penal a partir das relacdes soogiis e nao dos interesses
sociais “gerais”, falsamente subjacentes as normpesais como ja
demonstraram fartamente os criminélogos e os fiddsdo direito penal. No
campo da existéncia mesma do direito penal, pdumaonalismo apontar
caminhos na constru¢cdo de um direito penal quepemimal necessario,
possa ter sentido organico na sociedade ou aindzartse minimamente
legitimo.” (p. 94)

Em sintese, existem autores que questionam o fual@mo e entendem nao ser necessaria
nenhuma discussdo adicional, enquanto outros &mmedgue essa teoria oferece uma

possibilidade de discusséo sobre a atual concepeagwitaria da teoria finalista, que também

apresenta questionamentos.
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